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Comune di Carlazzo Variante Generale PGT

1 Habitat prioritari del SIC Lago di Piano

La Riserva Naturale del Lago di Piano, istituita il 15novembre 1984 (delibera n°® 1808) come
“Riserva Naturale Parziale di Interesse Biologico”, comprende la zona limitrofa al Lago di Piano, un
piccolo lago la cui superficie d’acqua attualmente si estende per circa 85 Ha.

La riserva ¢ situata nella Val Menaggio e interessa i comuni di Carlazzo e Bene Lario e si estende su
una superficie di 176 ettari.

Dal 2003, la Riserva Naturale Lago di Piano ¢ diventata Sito di Importanza Comunitaria (IT 2020001)
Un Sito di Importanza Comunitaria (S.I.C.) (92/43/CEE) definisce un’area al cui interno si trovano
condizioni particolari tali da poter contribuire al mantenimento della biodiversita naturale della
regione in cui si trova.

L’istituzione di un S.I.C. ¢ legata alla presenza di uno o piu habitat inseriti nella Direttiva Habitat
(92/43/CEE) oppure alla presenza e possibilita di conservazione di una delle specie presenti
nell’allegato II della Direttiva Habitat o nella Direttiva Uccelli (79/409/CEE).

Un habitat & considerato di interesse prioritario se presenta almeno uno dei seguenti punti:

1) rischia di scomparire nella sua area di distribuzione naturale;
2) ha un’area di distribuzione ridotta per degrado o perché naturalmente ristretta;
3) costituisce un esempio di tipicita di una o piu regioni biogeografiche.

Una specie & considerata di interesse comunitario se presenta almeno una delle seguenti
caratteristiche:

1) ¢ in pericolo;

2) ¢ vulnerabile (cio¢ il suo passaggio nella categoria delle specie in pericolo ¢ ritenuta probabile,
qualora persistano 1 fattori di rischio);

3) ¢ rara (perché localizzata in aree geografiche ristrette o sparpagliate su una superficie pit ampia);
4) ¢ endemica (cio¢ tipica e unica di un determinato territorio circoscritto).

Queste definizioni provengono dal sito ERSAF (www.ersaf.lombardia.it)

In Italia la scelta di istituire un S.I.C. deve provenire dalla regione e dalle provincie.

Il1 S.I.C. Lago di Piano ¢ stato istituito per la presenza al suo interno di habitat classificati come
“Habitat di interesse prioritario”. Secondo il Formulario Standard Natura 2000 il S.I.C. Lago di Piano
rientra nella regione bioclimatica alpina e presenta al suo interno alcuni habitat di interesse prioritario:
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La Regione Lombardia ha approvato il contratto con il Ministero dell’ Ambiente per I’elaborazione
del censimento dei siti di importanza comunitaria di cui alla Direttiva CEE 92/43, denominato
“Progetto Bioitaly”. Il progetto con il quale ¢ stato emanato il regolamento di attuazione della
Direttiva comunitaria suddetta, attribuisce alle Regioni competenze per la definizione delle misure di
conservazione delle specie e degli habitat riconosciuti di interesse comunitario, nonché per il
monitoraggio dello stato di conservazione degli stessi. Tramite la creazione delle aree S.I.C, le
direttive europee si prefiggono il controllo di alcuni ambienti (habitat) considerati di rilevante pregio
naturalistico.

Nel corso dell’elaborazione degli studi preliminari per la stesura del piano di gestione del Sito di
Importanza comunitaria ¢ stata progressivamente affinata 1’indagine relativa agli habitat prioritari,
aggiornando e monitorando la situazione inquadrata nella Carta Habitat Natura 2000 da fonti
Regionali. Nel 2010, con gli studi per la stesura per il Piano di Gestione del Sito di Importanza
Comunitaria, adottato il 13 aprile 2015, venivano confermati gli habitat precedenti aggiungendone
due nuovi: Habitat 3150 e Habitat 6410 (V. Tavola 9 degli Habitat prioritari-Piano di Gestione del
Sito di Importanza Comunitaria Lago di Piano). Inrealta nella parte descrittiva del Piano di Gestione
(parte IV) vengono segnalati ulteriori habitat.

Complessivamente emergono i seguenti habitat:
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Habitat 6510: Prateric magre da fieno a bassa altitudine (Alopecurus pratensis e Sanguisorba

officinalis);

3.1.1.1 Strategia per la tutela degli habitat cod. 6510 - Praterie magre da
fieno a bassa altitudine (Alopecurus pratensis-Sanguisorba officinalis) inseriti
nell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE

® Sintassonomia
Classe: Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937
Ordine: Arrhenatheretalia Pawl, 28
Alleanza: Arrhenatherion efatioris W. Koch 1926
Associazione Centaurec dubiae-Arrhenatherum Oberdorfer 1964
Specie caratteristiche: Centaurea nigrescens, Galium mollugo, Lychnis floscucuii,
Superficie (ha): 24,20

» Descrizione dell’habitat

Praterie a copertura totale di suoll alluvionali pianeggianti o piuttosto profondi di
pendio, tendenzialmente a pH neutro (-subacido), con drenaggio variabile (freschi
o anche umidi in zone pianeggianti), da scarsamente a moderatamente fertilizzati.
Nel SIC & rappresentato da numerose aree, distribuite in maggioranza nella parte
occidentale, che costituisce la zona a maggior uso agricolo. Sono presenti anche
delle chiarie all'interno degli habitat 9180, 91E0 e 41.80 occupate da questo habi-
tat. Nel contesto esaminato |'habitat appare importante soprattutto come elemen-
to di diversita per la fruibilita faunistica e svolge importante funzione di “cuscinetto”
nei confronti del contesto paesaggistico urbanizzato esterno ai confini del Sito.

Piano di monitoraggio Habitat 6510 SIC Lago di Piano

pag. 3



Comune di Carlazzo Variante Generale PGT

Habitat 4180: Foreste prealpine di Ostrya e Fraxinus ornus;

3.1,1.2 Strategia per la tutela degli habitat cod. 41.80 Foreste prealpine di
Ostrya e Fraxinus ornus inseriti nell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE

# Sintassonomia
Classe: Quercetalia pubescentis Klika 1933
Ordine: Quercion pubescenti-priraeae Br.-Bl. 1931
Alleanza: Orno-Osiryenion Lausi et. al. 1982
Associazione: Coroniffo-Ostryetum Eskuche 19563
Specie caratteristiche: Ostrya carpinifolia, Corylus avellana, Fraxinus exceisior,
Fraxinus ornus , Quercus pubescens, Quercus cerris, Tilia cordata, Tilia platyphyl-
los, Ruscus aculeatus.

Superficie (ha): 14,70

® Descrizione dell’habitat

Bosco misto submontano, macrotermo, caratteristico di substrati calcarei e do-
lomitici massicci, suofi xerici e sempre molto superficiali, a pH neutro (circa 7) e
ricchi in scheletro. Il soprassuolo & costituito soprattutto dall'orniello e dal carpino
nero, mentre la roverella o & assente ¢ vi partecipa in modo sporadico, cosi come
il maggiociondolo e il sorbo montano, mentre nello strato arbustivo sono frequenti
il biancospino ed il nocciolo. 'orno-ostrieto nella sua espressione piu tipica &
governato a ceduo per la produzione di legna da ardere. Sottoposto a tale forma
di governo, esso non presenta problemi di conservazione o di regressione, data
I'elevata facolta pollonifera di cui sono dotate le specie che lo compongono. Nel
SIC & presente sul promontorio del Castello, a nord-ovest del sito, rilievo calcareo
sopraelevato 30-50 m sopra il lago. L 'area beneficia del maggior soleggiamento di
tutto il sito e presenta zone a terrazzamenti, alternate a zone con rocce affioranti e
suoli sottili. Si presenta come bosco misto senza particolari note di pregio ma con
importante funzione protettiva e di riequilibric ecologico.
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Habitat 91E0: Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae);

3.1.1.4 Strategia per la tutela degli’ habitat cod. 91E0*-Foreste alluvionali con
Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
inseriti nell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE

% Sintassonomia
Classe: Ainetea giutinosae Br.-Bl. et R. Tx, Ex Westhoff et al. 1946
Ordine: Alnetalia glutinosae R. Tx. 1837
Alleanza: Alnion glutinosae Malcuitt 1929
Aggruppamento ad Ainus glutinosa
Classe: Salicetea purpureae Moor 1958
Ordine: Salicefafia purpureae Moor 1958
Alleanza: Salicion albae So6 1930
Associazione: Salicetum albae Issler 1926
Specie caratteristiche: Salicetum albae: Salix alba, Populus alba, Rubus caesius,
Urtica dioica.
Aggruppamento ad Alnus giutinosa: Alnus glutinosa.
Superficie (ha): 1,70

m Descrizione dell’habitat

Si tratta di foreste igrofile del Salicion albae su suol asfittici tendenzialmente or-
ganici 0 sabbiosi, con falda idrica pitu 0 meno superficiale, presenti in localita pla-
niziarie, nelle depressioni costantements umide. In particolare, il saliceto di salice
bianco & presente su suolo sabbioso con falda idrica pill © meno superficiale.
L'alneto di ontano nero si insedia su suoli molto umidi o saturi d’acqua poco os-
sigenata ed affiorante. Nel SIC si riconoscono due distinte formazioni riconducibili
all’habitat 91E0. Un grosso nucleo, riconducibile all'associazione Salicetum albae,
posto in prossimita del greto di un torrente e sviluppato sul confine esterno del
SIC, formato in massima parte da individui di Salix alba caratterizzati da una forte
rinnovazione naturale, probabilmente perpetrata dall’attivita in continua evoluzione
del torrente attiguo. All'internc del SIC sono poi individuabili due piccoli nuclei di
aggruppamenti ad Ainus glutinosa, con strato arboreoc dominato da quest'ultima
specie e con presenza di specie erbacee nitrofile indicatrici della presenza di fattori
di disturbo. La fitocenosi risulta scarsamente caratterizzata da un punto di vista
floristico.
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Habitat 9180: Foreste di versanti, ghiaioni e valloni del Tilio-Acerion;

3.1.1.3 Strategia per la tutela degli habitat cod. 91.80 Foreste di versanti,
ghiaioni e valloni del Tilio-Acerion inseriti nell’Allegato I della Direttiva 92/43/
CEE

% Sintassonomia
Classe: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937
Ordine: Fagetalia sylvaticae Pawmlowski et al, 1928
Alleanza: Alno-Uimion Br.-Bl. et R. Tx. 1943
Associazione: Ensithalo-Ulmetum glabrae Antonietti 68
Specie caratteristiche: Tilia cordata, Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior, Co-
rylus avellana, Lunaria rediviva, Aruncus dioicus.
Superficie (ha): 16,00

m Descrizione dell’habitat
Si tratta di boschi misti mescfili ad alto fusto 0 a ceduo compasto, di valli pil o
meno incassate, forre, versanti con esposizioni varie, su suoli a humus sempre di
tipo mull, poco profondi, ricchi di ciottoli 0 sassi, da freschi ad abbastanza asciutti,
con pH neutro-basico o anche acido. Nel SIC & presente prevalentemente nella
porzione sud-sud-est del sito, ai piedi del monte Galbigia, quindi generalmente
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Habitat 22.4311: Comunita di idrofite ancorate al fondo con foglie larghe a Nymphea alba e Nuphar
luteum;

3.1.1.5 Strategia per la tutela degli habitat cod. 22.4311 Comunita di idrofite
ancorate al fondo con foglie larghe a Nymphaea alba e Nuphar luteum inseriti
nell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE

® Sintassonomia
Classe: Potametea R.Tx. Et Preising 1942
Ordine: Potametalia Koch 1926
Alleanza: Nymphaseion albae Oberd. 1957
Associazione: Nymphaeetum albo-iuteae Nowinski 1928
Specie caratteristiche: Nymphaea aiba.
Superficie (ha): 2,10

® Descrizione dell’habitat

Si tratta di fitocenosi di rizofite, dell'alleanza del Nymphaeion albae, formate da
specie prowviste di foglie galleggianti, circolari, laminari, ancorate sul fondo, diffuse
in acque mediamente profonde, stagnanti o debolmente correnti, su fondali fan-
gosi. Nel SIC & presente in aree nastriformi distribuite lungo il lago, piu abbondanti
sul lato est. In alcune aree del lago il ninfeto & stato recentemente tagliato per
rendere maggiormente fruibili le sponde del lago. In realta risulta che sulle rive del
lago e presente anche I'Habitat integrativo 22.4312 {Comunita di idrofite ancorate
al fondo con foglie larghe a Trapa natans) localizzato nei pressi della sponda nord-
occidentale e, con particolare diffusione all'imbocco del Canale di scolo Lagado-
ne, nell'area sud-occidentale del lago.
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Habitat 44.921: Formazioni a Salix cinerea;

3.1.1.6 Strategia per la tutela degli habitat cod. 44.921 Formazioni a Salix
cinerea inseriti nell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE

¥ Sintassonomia
Classe: Alnetea glutinosae Br.-Bl,, et R, Tx. Ex Westhoff et al. 1946
Ordine: Salicetalia auritae Doing 1962
Alleanza: Salicion cinerae T. Mlller et Gors 1958
Associazione: Salicetum cinereae Zélyomi 1931
Specie caratteristiche: Salix cinerea, Matteuccia struthiopteris.
Superficie (ha): 0,90

m Descrizione dell’habitat

Si tratta di fitocenosi ripariali costituite da arbusteti a galici pionieri su suoli inondati
che, nelle successioni di interramento di corpi ad acque lentiche sono normalmen-
te interposti tra le fitocenosi elofitiche ed | boschi ad ontani, di cui talvolta possonc
costituire uno stadio di degradazione. Lo strato arbustivo & costituito dal solo Salix
cinerea, che avendo la proprieta di ramificare fin dalla base, costituisce dei popo-
lamanti compatti ed emisferici; di conseguenza, |a quantita di luce che raggiunge
il suolo & scarsa e cid limita la ricchezza specifica della fitocenosi.

Pregio floristico: Iris pseudacorus, Matteuccia struthiopteris, Nel SIC I'habitat &
presente in alcune piccole macchie sulla sponda ovest del lago. | dati storici in
nostro possesso testimoniano una regressione di questo tipo di formazione, nel
passato presente anche sulla sponda orientale del lago, probabilmente dovuto
al’avanzare del fragmiteto, ed un lieve peggioramento qualitativo per quanto ri-
guarda la ricchezza floristica.
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Habitat 53.2: Vegetazione erbacea a grandi carici

3.1.1.7 Strategia per la tutela degli habitat cod. 53.2 Vegetazione erbacea a
grandi carici - Cariceti e cipereti inseriti nell’Allegato I della Direttiva 92/43/CEE

» Sintassonomia
Classe: Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Ordine: Phragmitetalia Koch 1926
Alleanza: Magnocaricion elatae Koch 1926
Associazione: Caricetum elatae Koch 1926
Specie caratteristiche: Lysimachia vulgaris, Carex riparia, C. elata, Calystegia se-
pium, Iris pseudacorus, Lythrum salicaria.
Superficie (ha): 0,03

u Descrizione dell’habitat
Si tratta di vegetazione elofitica appartenente all’alleanza del Magnocaricion elatae,
ciog comunita a grandi carici situate di solito a ridosso delle cenosi del Phragmition
(elofite di grande taglia che colonizzano fondali da sabbioso-limosi a ghiaiosi fino a
0.5-0.7 m di profondita), in acque meno profonde e pertanto soggette a periodiche
emersioni; costituiscono quindi uno stadio della serie che porta all'interramento di
un corpo d'acqua. Nel SIC & presente su alcune piccole aree frammentate lungo le
sponde del lago a contatto con gli habitat 44.921 e 8180. L'estensione dell’habitat

appare molto ridotta e in stato di degradazione, rispetio ai dati storici in nostro
possesso, probabilmente a causa di passati interventi di distruzione del fragmiteto
tramite incendi che lo hanno coinvolto indirettamente. Pregi naturalistici, floristici e
vegetazionali: Carex niparia, Iris pseudacorus,Matteuccia struthiopteris.
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La Direttiva Habitat (92/437CEE) ¢ una direttiva formulata nel 1992 relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali, della flora e della fauna selvatiche. A tale scopo 1’Unione Europa ha
creato una rete ecologica di zone speciali protette, denominata “Rete Natura 20007, all’interno della
quale ricade anche il S.I.C. Lago di Piano.

La Direttiva Habitat ¢ completata da 6 allegati, che definiscono i tipi di habitat e le specie da tutelare,
1 criteri con cui questi sono stati selezionati e i metodi di cattura e trasporto delle specie che sono
vietati.

In particolare:

e Allegato I: elenca i tipo di habitat naturali di interesse comunitaria la cui conservazione
richiede la designazione di zone speciali di conservazione (Z.P.S.);

e Allegato II: elenca le specie animali e vegetali di interesse comunitario la cui conservazione
richiede la designazione di zone speciali di protezione;

e Allegato III: indica i criteri di selezione dei siti atti ad essere individuati come siti di
importanza prioritaria e come zone speciali di conservazione;

e Allegato IV: indica le specie animali e vegetali di interesse comunitario che richiedono una
protezione rigorosa;

e Allegato V: elenca le specie animali e vegetali di interesse comunitario il cui prelievo nella
natura e il cui sfruttamento potrebbero formare oggetto di misure di gestione;

e Allegato VI: indica i metodi e 1 mezzi di cattura, uccisione e trasporto vietati.

La Direttiva Uccelli (79/409/EEC9) ¢ stata formulata nel 1979 (mentre in Italia ¢ stata adottata dal
1992) e ha come scopo la conservazione di tutte le specie di uccelli viventi naturalmente allo stato
selvatico nel territorio europeo degli stati membri.

Anche la Direttiva Uccelli contiene degli allegati:

e Allegato I: sono indicate le specie soggette a speciali misure di conservazione, per cui vanno
designate zone di protezione speciali (Z.P.S.);

e Allegato II: diviso in due sezioni, indica nella prima le specie cacciabili in tutto il territorio
dell’UE, mentre nel secondo le specie cacciabili solamente nello stato indicato;

e Allegato III: si occupa della regolamentazione delle specie di uccelli selvatici riportati in
elenco;

e Allegato IV: indicati i metodi di cattura vietati;
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e Allegato V: identifica le pit importanti aree di attivita e di ricerca, finalizzate alla
conservazione e alla conoscenza degli uccelli (es. censimento degli uccelli migratori), a cui
gli stati dell’'UE devono impegnarsi.

La Convenzione di Berna (Convenzione per la conservazione della vita selvatica e dei suoi biotopi
in Europa), elaborata nel 1979 e messa in atto in Italia dal 1981, si pone lo scopo di assicurare la
conservazione delle specie selvatiche e dei loro habitat naturali e di proteggere le specie migratrici
minacciate di estinzione mediante la cooperazione tra gli stati membri (39 stati europei piut Marocco,
Senegal, Burkina Faso, Tunisia e Principato di Monaco) che si impegnano nell’attuale politiche
nazionali per la conservazione e I’educazione ambientale.

Anch’essa ¢ fornita di tre allegati:

e Allegato I: elenca le specie di flora di cui ¢ vietata la raccolta, il collezionismo, il taglio o lo
sradicamento intenzionale;

e Allegato II: elenca le specie di fauna di cui ¢ vietata la cattura, la detenzione, 1’uccisione, il
deterioramento o distruzione intenzionale dei siti di riposo e riproduzione, nonché la molestia
nei periodi di riproduzione, di allevamento o di ibernazione, della raccolta, detenzione o
distruzione delle uova e della detenzione € commercio di animali vivi 0 morti;

e Allegato III: elenca infine le specie che devono essere oggetto di regolamentazione al fine
non comprometterne la sopravvivenza.

Piano di monitoraggio Habitat 6510 SIC Lago di Piano

pag. 11



Comune di Carlazzo Variante Generale PGT

Flora

Per quanto riguarda le specie vegetali non sono presenti specie incluse nell’allegato I della Direttiva
Habitat, benché siano presenti specie di rilevanza botanica (ad esempio Thelypteris palustris, Nuphar
lutea), incluse nella Red List (Nymphaea alba) o all’interno del C.I.T.E.S., the Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (ad esempio Cephalantera
longifolia).

Fauna

Per quanto riguarda la fauna, secondo il Formulario Standard relativo al sito, sono presenti 21 specie
che richiedono la salvaguardia dell’Habitat, come segnalato dalla loro inclusione nell’allegato I1
della Direttiva Habitat e nell’allegato I della Direttiva Uccelli.

In particolare esse riguardano 1 specie di pesci (Cobitis taenia) e 20 specie di uccelli (es. Alcedo attui,
Nycticorax nycticorax). Da evidenziare come nel Formulario Standard non siano indicate altre specie
ora segnalate (Scherini e Parolo, 2010) e presenti nell’allegato II della Direttiva Habitat
(Austropotamobius pallipes, Lucanus cervus, Barbus plebejus e Leuciscus muticellus) e nell’allegato
I della Direttiva Uccelli (Caprimulgus europaeus, Bubo bubo e Chlidonias niger). Per 1 dettagli si
rimanda all’inquadramento zoologico.

I1 S.I.C. Lago di Piano rappresenta uno degli ultimi ambienti acquatici e peripalustri rimasti nell’area
montana della provincia di Como. Oltre agli habitat acquatici e planiziali, la compenetrazione con gli
ambienti forestali e di versante del Monte Galbiga accresce la variabilita di ambienti e il valore
conservazionistico.

Vista la presenza di numerose specie di vertebrati dall’alto interesse comunitario, al S.I.C. potrebbe
presto sovrapporsi un ulteriore grado di tutela, con la costituzione di una Z.P.S. (Zona di Protezione
Speciale).

Tuttavia, problematica rimane I’isolamento del S.I.C. all’interno della Rete Natura 2000 (come
segnalato nel Formulario Standard) e dall’eccessiva urbanizzazione in atto ai margini dei confini del
S.I.C., per lo piu rivolti all’incremento delle aree destinate al turismo (campeggi).
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2 Monitoraggio degli habitat nella riserva: studi pregressi

Come riportato da Angelini e Casella (dal monitoraggio degli habitat nella Direttiva 92/43 CEE): “il
monitoraggio [rilevazione periodica e sistematica di determinati parametri] ¢ uno strumento
essenziale per lo studio dei sistemi ambientali, al quale ¢ possibile ricondurre tre funzioni principali:
fornire informazioni sulle variazioni rispetto allo stato desiderato; misurare il successo delle azioni di
gestione e conservazione; rilevare gli effetti di perturbazioni e disturbi (Legg & Nagy, 2006). Per far
si che 1 dati raccolti durante un programma di monitoraggio possano essere sufficientemente utili ¢
necessario porre particolare attenzione alla costruzione di uno schema che, per essere adeguato, va
pianificato tenendo ben presenti le finalita ed attuando un bilancio adeguato tra sforzo di
campionamento (la raccolta dati generalmente rappresenta la parte piu onerosa dei piani di
monitoraggio, in termini di tempo e di costi) e tipo di informazioni ottenute. Va tenuto presente infatti
che non sempre Iaumento di informazioni ottenute da un progetto di monitoraggio si traduce
direttamente in benefici ai fini conservazionistici (McDonald-Madden et al., 2010). Le problematiche
relative alle tecniche di monitoraggio degli habitat risultano in generale piuttosto complesse in quanto
la loro stessa natura prevede la considerazione di differenti componenti (vegetazione, tipo di
substrato, area geografica di appartenenza). La struttura complessa e strettamente legata al territorio
fa si che le attuali strategie di conservazione della natura considerino la salvaguardia degli habitat
condizione necessaria per il successo di qualsiasi azione di gestione del territorio: si delinea quindi la
necessita dell’allestimento di protocolli di indagine finalizzati alla raccolta sistematica di
informazioni utili a definire le esigenze ecologiche degli habitat. Una gestione sostenibile delle risorse
biologiche richiede una conoscenza scientifica affidabile e dati accessibili. L’estrema eterogeneita di
disponibilita e dettaglio dei dati sulla biodiversita ha portato alla necessita di elaborare sistemi di
osservazione in grado di uniformare le informazioni, renderle disponibili e migliorare nel complesso
il lavoro nel campo dell’osservazione della biodiversita. In Europa la maggior parte degli schemi di
monitoraggio sugli habitat riguardano la raccolta di dati relativi sia alla composizione floristica sia
alla distribuzione degli habitat e che, tra gli schemi di monitoraggio che raccolgono dati sulla
composizione floristica, nella maggior parte dei casi (62,58%) 1 dati riguardano sia la
presenza/assenza sia I’abbondanza delle specie, nel 18,63% dei casi si raccolgono dati solo
sull’abbondanza di alcune specie selezionate ed infine nel 7,91% dei casi si raccolgono dati
unicamente su presenza-assenza delle specie. La Direttiva 92/43/CEE “Habitat” La Direttiva
“Habitat” rappresenta una pietra miliare nell’attuazione delle politiche di conservazione della
biodiversita in Europa. Scopo della Direttiva ¢ “salvaguardare la biodiversita mediante la
conservazione degli habitat naturali, nonch¢ della flora e della fauna selvatiche nel territorio europeo
degli Stati membri al quale si applica il trattato" (articolo 2). Per il raggiungimento di questo obiettivo
la Direttiva stabilisce misure volte ad assicurare il mantenimento o il ripristino, in uno stato di
conservazione soddisfacente, degli habitat e delle specie di interesse comunitario elencati nei suoi
allegati. Tra le misure previste c¢’¢ la costruzione di una rete ecologica europea coerente di siti protetti,
realizzata designando zone speciali di conservazione (ZSC) per gli habitat elencati nell’allegato I e
per le specie elencate nell’allegato II. Le ZSC insieme alle zone di protezione speciale (ZPS)
classificate ai sensi dell’articolo 4 della Direttiva Uccelli costituiscono la Rete Natura 2000 (articolo
3). Altre misure prevedono: norme per la gestione dei siti Natura 2000 e la valutazione d’incidenza
(art 6), il finanziamento (art 8), il monitoraggio e I’elaborazione di rapporti nazionali sull’attuazione
delle disposizioni della Direttiva (articoli 11 e 17), il rilascio di eventuali deroghe (art. 16), la
promozione della ricerca e D’attivita scientifica (art.18), il riconoscimento dell’importanza degli
elementi del paesaggio che svolgono un ruolo di connessione ecologica per la flora e la fauna
selvatiche (art. 10). Il recepimento della Direttiva ¢ avvenuto in Italia nel 1997 attraverso il
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Regolamento D.P.R. 8§ settembre 1997 n. 357 modificato ed integrato dal D.P.R. 120 del 12 marzo
2003. Al fine di fornire strumenti comuni utili al raggiungimento degli obiettivi preposti, la Direttiva
introduce, attraverso un linguaggio formalizzato, una terminologia specifica valida nell’ambito
dell’applicazione della Direttiva stessa. In particolare le locuzioni “habitat naturali”, “stato di
conservazione favorevole”, “specie tipiche”, acquisiscono nell’ambito dell’applicazione della
Direttiva una specificita funzionale di cui ¢ fondamentale conoscere il significato. Gli “Habitat
naturali” (Habitat types) sono “zone terrestri o acquatiche che si distinguono grazie alle loro
caratteristiche geografiche, abiotiche e biotiche, interamente naturali o seminaturali (art.1, b). Lo
Stato di Conservazione di un habitat ¢ Favorevole quando (art.1, e): la sua area di ripartizione naturale
e le superfici che comprende sono stabili o in estensione; la struttura e le funzioni specifiche
necessarie al suo mantenimento a lungo termine esistono e possono continuare ad esistere in un futuro
prevedibile; lo stato di conservazione delle specie tipiche ¢ soddisfacente ai sensi dell’art. 1 (i). Lo
Stato di Conservazione Favorevole di un habitat deve essere definito sulla base delle migliori
conoscenze disponibili, raggiunto e mantenuto. Per fare questo non ¢ sufficiente un’azione di
valutazione dello stato di conservazione in base alle sole condizioni attuali ma ¢ necessaria un’attivita
di previsione della sua evoluzione futura attraverso I’individuazione di quei fattori che possono avere
influenza, siano essi minacce, pressioni, o azioni con effetti positivi o negativi. L’ area di riferimento
per le valutazioni dello stato di conservazione di un habitat non ¢ ’intero territorio nazionale ma le
rispettive parti delle regioni biogeografiche all’interno del nostro Paese. L’Italia ¢ stata suddivisa in
3 Regioni Biogeografiche terrestri (Alpina, Continentale, Mediterranea) e 1 Regione Biogeografica
Marina. Sulle specie tipiche vengono date ulteriori indicazioni nella documentazione tecnica di
riferimento: le specie tipiche scelte per la valutazione dello stato di conservazione di un habitat infatti
“dovrebbero essere validi indicatori di una buona qualita dell’habitat, ad. es. devono essere indicatrici
Il monitoraggio degli habitat nella Direttiva 92/43 (Direttiva Habitat) 3 di presenza di un gruppo di
specie pit ampio con specifiche necessita di habitat; devono essere esclusive di quell’habitat o essere
presenti sulla maggior parte del suo range; devono essere sensibili ad eventuali cambiamenti delle
condizioni dell’habitat; devono poter essere individuate attraverso mezzi non distruttivi ed
economici; dovrebbero idealmente rimanere stabili nel medio-lungo termine.
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Gli indicatori presi in considerazione per stendere i1 “giudizi” conclusivi sull’esito del monitoraggio
sono essenzialmente tre: la Rappresentativita, la Superficie relativa, lo Stato di Conservazione e un
Indice di Valutazione Globale (da Natura 2000 Stardard Data Form: Explanatory notes). Ad essi
vengono attribuiti valori distinti.

Rappresentativita: ¢ un indice di quanto ¢ tipico un habitat, sia in generale in relazione ai criteri
dell’allegato I della direttiva Habitat, sia in relazione alla situazione globale presente nel sito
specifico.

Le categorie sono:

A: rappresentativita eccellente
B: rappresentativita buona

C: rappresentativita significante

D: rappresentativita irrilevante

Superficie relativa: (p) riguarda il rapporto tra I’area coperta dall’habitat prioritario all’interno del
sito e I’area totale coperta dall’habitat prioritario all’interno del territorio nazionale.

Si hanno dunque tre categorie:
A: p compresa tra 100% e 15 %
B: p compresa tra 15% e 2%

C: P compresa tra 2% e 0%

Stato di conservazione: misura il grado di conservazione della struttura e delle funzioni
dell’habitat naturale prioritario e le sue possibilita di recupero.

A: stato di conservazione eccellente: struttura eccellente indipendentemente dalla notazione degli
altri due sottocriteri;

B: stato di conservazione buono: puo essere dato nel caso la struttura sia ben conservata con buone
prospettive; ben conservata con prospettive mediocri/forse sfavorevoli e ripristino facile o possibile
con medio impegno; strutturata/parzialmente degradata, buone prospettive e ripristino facile;
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C: stato di conservazione ridotto o nella media: tutte le altre combinazioni. L analisi viene condotta
utilizzando tre parametri (resistenza, fragilita, resilienza) ed assegnando a ciascun popolamento un
punteggio da 1 a 8 con step geometrico crescente all’aumentare della vulnerabilita.

Resistenza: descrive la capacita del sistema di evitare modifiche rispetto allo stato originario
durante episodi di interferenza o disturbo. In questo caso sono state individuate quattro classi: punti
1-alta resistenza; punti 2- media resistenza; punti 4 — resistenza medio bassa; punti 8 — bassa
resistenza.

Fragilita: esprime la fragilita con cui il sistema puo collassare, arrivando a modifiche irreversibili
di stato, se soggetto ad interferenze o disturbi; in particolare si pone 1’accento sulla possibilita del
mantenimento degli attuali flussi energetici in seguito a perturbazioni esterne. Gli habitat sono stati
classificati secondo la seguente scala:

- Scarsa fragilita: formazioni stabili sia funzionalmente che strutturalmente; alto grado di
vicinanza all’omeostati (punti 1)

- Fragilita medio bassa: formazioni prossimi alla stabilita sia funzionale che strutturale;
vicinanza al grado di omeostati (punti 2)

- Media fragilita: formazioni poco stabili sia funzionalmente che strutturalmente; alto grado di
vicinanza; scarsa I’omeostati (punti 4)

- Alta fragilita: instabilita sia funzionale che strutturale; instabilita nei flussi energetici
elevata, anche con assoluta o forte dipendenza da apporti energetici esterni (punti 8)

Resilienza: ¢ intesa come la capacita di un sistema di ritornare allo stato iniziale, senza apporti
energetici, dopo aver subito una pressione esterna. Per giungere alla stima della resilienza di un
popolamento vegetale occorre valutare innanzitutto la sua elasticita, legata alla velocita di ripristino,
correlata a sua volta alla portata della perturbazione sopportabile dal sistema senza collassate
(ampiezza).

Indice di valutazione globale: riassume gli altri valori e serve a fornire un’indicazione generale
sullo stato dell’habitat di interesse prioritario.

A: valutazione eccellente
B: valutazione buona

C: valutazione significativa
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Nel Piano di gestione del Sic Lago di Piano (parte IV) vengono monitorati gli habitat prioritari
menzionati a pagina xx. A tal proposito si ¢ ritenuto opportuno estrapolare gli esiti dei suddetti
monitoraggi, con particolare riferimento all’habitat 6510, oggetto di nuovo monitoraggio nel

presente lavoro.

Monitoraggio Habitat 6510: Praterie da fieno a bassa altitudine

2.

¥ Stato di conservazione

Lo stato di consarvazions dell’habitat & di classs B * buona conservarziong”, in
Quarto:

la struttura risulta essere ben consenvata, la fitocenos! appare rigogicsa (cli);

|s prospettive dl conservazions dalle funzionalita risultane buone [, in quanto
la natura antropica & Il costante sfrultamento di questo ambiente garantiscono

una conbnuta Tunzionale nNei Tempo. SI pud dennine |a capacta del smo per la
conservazione di questo tipo di habitat, di classe C, cicé con "Valore Significati-
va". Depo I'abbandono (specialimente sul versant) queste comunita tendono ad
evolvere verso le cenosi forestali dalle quali derivano attraversc coperture forastali
di transizione,

W Grado di vulnerability

I valore di vulnerabiita dell' habitat risulis paria T;

+ resistenza: media (2 purt]); la strutiura della fiocenosl rMsufta stabile ed adegua-
tamants strutturata per poler fronteggiare eventual alterazioni

* fragiita: bassa (1 punti); I'habilat & caratierizzato da una stabilita sia funzionale
gia strutturala, vicina al’ omeostas

* mesifienza: medic-bassa (4 punt]), in seguito ad un disturbo 'nabiat resce a
ritcrnare allo stadio iniziale in un'area che gia occupava, in tempi medio alti,

@ Gestione

Cluesto tipo di habitat non necessita di attenzioni specificha per quanto concer-
ne la salvaguardia del patrimonio vegetale. E comunaue necessano consenams
I'clevata diversith specifica, tramite intervert! di regolare sfalcio volt! anche ad im-
padira |'invasiona di spacie arbustive 0 arborss.

Mella zone soggette a rischio di compattazicne del suslo, oocorre regolare oppor-
tunamants il traffico pedonale nonché salvaguardare 'area da rischio incendi e
altre azioni di disturbo.
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Monitoraggio Habitat 41.80: Foreste prealpine di Ostrya e Fraxinus ornus

» Stato di conservazione
Lo stato di conservazione dell’habitat & di classe C “media conservazione”:

|, la struttura risulta essere mediamente conservata (dl. lll)

2. la conservazione delle funzioni risulta avere prospettive mediocri, a causa delle
evidenti modifiche per gli usi selvicolturali, che ne hannoe ridotto la qualita natura-
listica (cl.Il)

il ripristino dell'habitat non sembra essere tuttavia particolarmente difficoltoso (cl.
ll) in virth della grande potenzialita verso questo tipo di habitat che caratterizza la
Zona analizzata.

(]

La valutazione globale del valore del sito per la conservazione di questo habitat, lo

fa appartenere alla classe C, “Valore Signfficativo”. Possibili fattori di rischio per la

conservazione derivano da;

« localizzati episodi di erosione del suolo, idrica incanalata e di massa (frane)

+ eccessive ripuliture del sottobosco; tagli a scelta commerciale dei migliori esem-
plari arborsi

« sospensione della ceduazione.

# Grado di vulnerabilita

Il suo valore di vulnerabilita risulta pari a 10:

* resistenza: media (4 punti); episodi di disturbo non sembrano poter creare mo-
difiche fuori scala all'habitat

« fragilita: media (4 punti); la fitocenosi appare stabile in virtu dell'uso a ceduazione

e resilienza: media (2 punti); la sua elasticita (velocita di ripristino) & alta, I'ampiez-
za (perturbazione sopportabile dal sistema senza collassare) & mediobassa, |
tempi di recupero sono bassi.

» Gestione
Per quanto concerne la salvaguardia del patrimonio vegsetale, guesto habitat non
necessita di attenzioni specifiche. Nelle zone interessate da fenomeni di erosione,
occorre nidurre al minimo le azioni che li possano innescare, come apertura di
nuove strade e incendi.
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Monitoraggio Habitat 91.80: Foreste di versanti, ghiaioni e valloni del Tilio-Acerion

o Stato di conservazione
Lo stato di conservazione dell’habitat & di classe C “ media conservaziong™

1. la struttura risulta essere mediamente conservata (cl. |lf)

2. la conservazione delle funzioni risulta avere prospettive mediocri, a causa delle
evidenti modifiche per gli usi selvicolturali, che ne hanno ridotto la qualita natura-
listica (cl.ll)

3. il ripristino dell’habitat non sembra essere tuttavia particolarmente difficoltoso (cl.
Il) in virtl della grande potenzialita verso questo tipo di habitat che caratterizza la
zona analizzata, La valutazione globale del valore del Sito per la conservazione di
questo Habitat, lo fa appartenere alla classe C, “Valore Significativo”.

Possibili fattori di rischio per la conservazione derivano da:

+ localizzati episodi di erosione del suolo, idrica incanalata e di massa (frane)

* eccessive ripuliture del sottobosco; tagli a scelta commerciale dei migliori esem-
plari arborei.

® Grado di vulnerabilita

Il suo valore di vulnerabilita risulta pari a 10:

+ resistenza: media (4 punti); episodi di disturbo non sembrano poter creare mo-
difiche fuori scala all'habitat

+ fragilita: media (4 punti)

* resilienza: media (2 punti); la sua elasticita (velocita di ripristino) e alta, I'ampiez-
za (perturbazione sopportabile dal sistema senza collassare) @ mediobassa, |
tempi di recupero sono bassi.

® Gestione
Per quanto conceme la salvaguardia del patrimonio vegetale, questo habitat non
necessita di attenzioni specifiche. Nelle zone interessate da fenomeni di erosione,
occorre ridurre al minimo le azioni che i possano innescare, come apertura di
nuove strade e incendi.

® Monitoraggio
Essendoc presente in questo tipo di habitat un'elevata ricchezza di specie, soprat-
tutto di fauna del suolo, uno degli indicatori principali deriva dalla verifica della loro
presenza:
» presenza di stenoendemiti (es. Carabus olympiag);
* presenza di elementi fitofagi specializzati (esclusiv), legati alle specie vegetali
» presenti (es. Rosalia alpina);
* ricchezza delle zoocenosi, con riferimento alle specie forestali di uccelli (Picidi)
e ai Mammiferi Carnivori.
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Monitoraggio Habitat 91.E0: Foreste alluvionali con Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior

B Stato di conservazione
Lo stato dl conservazions del’habitat, isulia medio o rdatto (classa C):

la struftura & parzigiments degradata (cl. I

2. le prospetiive di conservazione delle fungdioni non risultanno buone: lo stato di ma-
nuterziona dall'aggruppamenta ad Alnus glutinesa si presenta carente, con sog-
gettl arborel ommal vecchi ed una rnnovaziona naturale che appare stentata, oftre
che dalla presanza di disturbi antropici; Il saliceto & in continua evoluzione, assen-
do legato al dinamismo fluviale (.l

3. I ripristino & possibile con un IMmpegno mediamenta difficile, volto al miglioramento
delle capacitd di rinnovo delle specie arborea caratteristiche e al controllo dei di-

sturbi antropici(cl. i-1ll),

La valutazione globale del sito per la conservazione di questo tipo di ftocenosi
lo fa quindl appartenere alla classe C "Valore Significativa”. Per quanto riguarda
le tendenze dinamiche dell'habitat, | popolamenti di Alnus ghutinosa appaiono in
regressions e senescanza per faftor naturall @ disturl antropici.

» Grado di vulnerabilita

Il valors di vulnerakilit dellhabitat risufta pan a 16:

» resistenza: madio-bassa (4 pur); la struttura dell’habitat potrebbe collassare in
saguitc a disturbi & interferenze fuor scala

« fragifita: medio-bassa (4 punti)

« resiffenza: basse (8 punti); la sua elasticita (velocita di ripristing) viste le condizio-
ni ecologiche stavoravall & maolto bassa, Fampiezza (parturbazions sopportabile
dal sislena senza collassars) & medic-bases, i tempi di recuparo sono alti.

B Gestione
Sarebbe auspicable un imMervento di conservaziona dell'habitat dove possibde,
trarnite un assestamento del bosco dal punto di vista naturalistico, con il taglio di
curazione delle plante ormal deperanti @ defonmy, I'diminazione delle specie infie-
stanti & di minor pregio che iImpeadiscono la dAnnovaziona delle specie pill preqgiate.

B Monitoraggio
Alouni indicaton utifizzabil per | montoraggio sono I grado di strutiurazions pre-
sente nelle comunta e e loro estensione. Per gl Invertebratl, sono Indicator di
buona gualita ambentale la presenza di estese comunila, comprendent varia fa-
mighe di Coleoptera (quali Carabidas, Bembidind, Cicindefidae e Staphyfindas) a
di altri taxa, comprandent Aranaidi ed Eterotten, Un indice di buono stato di con-
servazions e di buon funzicnamento acosistemico nal sito & formito dalla cresenza
dl comunita omitiche con un'elevata diversitd specifica, associata a una marcala
divarsith della componenta itfica a/o erpetologica.
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Monitoraggio Habitat 22.4311: Comunita di idrofite ancorate al fondo con foglie larghe a
Nymphea alba e Nuphar luteum

& Stato di conservazions
Lo state di conservaziona dell’habitat & di classe B * buona conservazione™

1. lastruttura, rfisulta essere mediamente ben conservata (cl. 1)

2. la conservazione delle funzioni rsulta avere buons prospetive grazie anche alla
presenza di un depuratore consortile che assicura il fispatto dei lvelli di trofia delle
acque lacustr (<. 11).

In conslderazione del grado di conservazione & dela rappresantativita relativa sl
temitonio nazionale, i sito presenta una consarvazione di questa tipo di Habitat di
classe B, ha ciodé un “Vialore buono”,

# Grado di vulnerabilita
I valore di vulnerabiith dell’Habitat risulta pari a 10:

resistenza: medio bassa (4 punti); episodi di gisturbo, come ad esempio un
alevato apporto di inguinarti crganici, possono detenminane un ulteriore Impao-
verimenio specifico dall'Habitat,

fragilita: alta 18 punt]); il como d'acqua che attualmente ospita 'habitat & un
amblente resicuali, instabile, naturalimente destinato all'interramento; habitat &
quindi caratierzzato da una forte instablith sia funzicnzle sia strutturale, quindi
da un'elevata fragilta verso fattori di distwbo che acceleraro il naturale proces-
s0 di intarrameanto.

v resifenza: media (2 punti); la sua elasticith (velocita di ripristing) & afta, I'ampiez-

za {perturbazions sopportabile dal sistema senza collassare) & media, § tempi o
recupenn sono bassi,

B Gestione

Si sottofinea lmpeortanza di interventi antroplel per | mantenimento dell'habitat;
tali intervent! devono essers Vol da un lato a bloccane la successione vegetazio-
nale che porta allinterramanto del compi d'acqua, tramite lo sfalcio periodico della
vegetazione del canneto e del cariceto, dall'aliro & necessario controllare il Ivello
e la qualith dalle acque & nmuovers | sediment| all'interno del corpl d'acgua in
svanzeio stato di interramento; sarsbbe inoltre da prenders in considerazions un
trasferimento “artificiale” df alcuni esermplan, ancora presenti nel SIC, nei chiad o
recente formazione.

& Monitoraggio

monitoraggio qualtativo @ quartitativa delle cenos a dominanza di elofite, che
potrebbero concorrere ad indicars processi di eutrofizzazions e, pil in generale,
il monitoraggio di tutte le comunita presenti nel geosigmeto riparic

* menitoragglo del bvelio e della qualita delle acqus (analisi fisico-chimiche e bio-

logiche: trasparsnza, fosfati e fosforo totale, nitrati, doroiilla, plancton, alghe
toesiche; Indice Biotico Esteso; Indice di stato trofico di Carlson; Valod di rifer-
miento OCSE)

monitoraggio finalizzato all'individuazione di varigzionl nella presenza di specie
esatche vagetal e animal.
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Monitoraggio Habitat 44.921: Formazioni a Salix cinerea

» Stato di conservazione
Lo stato di conservazione dell'habitat & di classe C " media conservaziona”:

1. la struttura risulta essere mediamente conservata (dl, [Il)

2. la conservazione delle funzioni risulta avere prospettive mediocri, in considerazio-
ne cell'evoluzione in negativo avuta negli ultimi anni, d’altro canto presumibilmente
i naturale processo di interramento della zona umida favorira I'espansione dell’ha-
bitat nelle zone ora occupate da Phragmites australis (cL.lli).

O. lIripristino dell’habitat appare di medio impegno (cl.Il)

La valutazione globale del valore del sito per la conservazione di questo habitat, lo
fa appartenere alla classe C, “Valore Significativo”.

® Grado di vulnerabilita
Il valore di vulnerabilita dell’habitat risulta pari a 8:
= resistenza. media (2 punti).
« fragilita: medio-bassa (2 punti).
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Monitoraggio Habitat 53.2: Vegetazione erbacea a grandi carici

ia Stato di conservazione
L'Habitat risulta mediamente conservato (cl. C); perché:

La struttura risulta essere mediamente degradata (cl. lll)

2. llgrado di conservazione dslle funzioni, viste le limitate dimensioni dell’area, & me-
diocre, anche se si evidenzia la possibilita di espansione della fitocenosi, ailmeno
in maniera puntiforme all'interno della zona umida (d. HI).

Considerato lo stato di conservazione dell’habitat nel SIC e le esigue dimensioni
dell’'area occupata, il valore del SIC per la conservazione di questo tipo di Habitat
e significativo (cl. C).

# Grado di vulnerabilita

Il valore di vulnerabilitd dell’habitat risulta pari a 16:

« resistenza: medio-bassa (4 punt)); episodi di disturbo possono determinare
un’ulteriore alterazione della struttura dell’habitat, anche nel breve periodo

« fragilita: alta (8 punti); la modificazione delle condizioni ambientali, soprattutto
nella parte a est del SIC, legate al processo di interramento ed ai lungni periodi
di secca estiva e l'invasione da parte di specie esotiche, sono fattori che po-
trebbero comportare la scomparsa nel breve periodo di gran parte dell'Habitat
ulteriori impatti negativi potrebbero facimente comportarne il tracollo

« resilienza: scarsa (8 punti); in seguito ad un disturbo, I'habitat riesce difficil-
mente a ritornare allo stadio iniziale in un’area che gia occupava, senza apporti
energetici esterni (come ad esempio lo sfalcio della canna palustre).

» Gestione

Interventi volti alla conservazicne di questo habitat sono lo sfalcio annuale del
cariceto e del canneto, parte del quale potrebbe anche essere riconvertito a ca-
riceto (se questo non fosse in contrasto con gli obiettivi di protezione della fauna,
soprattutto ornitica, presente nell’area); afiri utili interventi dovrebbero comportare
il controllo dei livelli idrici nell’area.

¥ Monitoraggio
Indicazioni per il monitoraggio degli habitat:
« monitoraggio qualitativo e quantitativo delle cenosi a dominanza di alofite
» monitoraggio della qualita e del livello delle acque.
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2.4.1 Premessa

In ottemperanza all’incarico avuto dal comune si ¢ proceduto a effettuare un nuovo monitoraggio
dell’habitat 6510. L’indagine ¢ stata effettuata il 10 e il 17 ottobre 2016 attraverso attivita di campo
effettuata con 19 rilievi in opportune aree campione.

2.4.2 Fasi del monitoraggio

Il monitoraggio dell’habitat 6510 del SIC Lago di Piano ¢ stato eseguito seguendo la procedura
seguente:

1) Individuazione dell’habitat su base cartografica (Tavola 1);

2) Individuazione di 19 aree campione per 1’esecuzione dei rilievi floristici: sono stati scelti
appezzamenti erbosi omogenei (popolamenti elementari), ubicati ad almeno 10 metri di
distanza da manufatti antropici come fabbricati, coltivi, strade e recinzioni, ecc. L’area
campione ¢ stata scelta volutamente omogenea e ben definita, in quei punti dove si poteva
presumere un’alterazione dell’habitat e non nelle zone piu interne dove la situazione si
presentava meno alterata.

3) Non sono state rilevati settori in cui I’habitat appariva palesemente distrutto perché sostituito
da un orto o completamente decorticato; i settori in questione stati segnalati in cartografia.

4) La superficie campionata ¢ stata di 25 metri quadrati per tutti i 19 rilievi,
5) Irilievi sono stati eseguiti con 1’assegnazione degli indici di Braum Blanquet;

6) I dati dei rilevamenti sono stati elaborati con 1’analisi multivariata al fine di valutare
I’eventuale similarita o diversita dei rilievi;

7) Una volta ottenuto il dendrogramma ¢ stato possibile monitorare I’habitat.

2.4.3 Rilevamento della vegetazione

L’analisi della vegetazione parte dall’individuazione delle singole fitocenosi sul terreno. Il modo di
delimitarle puo essere pit o meno analitico a seconda dei parametri della vegetazione che si
considerano. In particolare si possono mettere in evidenza comunita fisionomiche, fisionomico-
floristiche e popolamenti elementari. Le prime due costituiscono 1’oggetto degli studi vegetazionali
di tipo formazionistico, i secondi rappresentano I’oggetto degli studi fitosociologici.
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Lo screening vegetazionale comincia dalla localizzazione dei cosiddetti popolamenti elementari,
definiti come porzioni di vegetazione caratterizzati da una distribuzione uniforme delle specie e che
scaturiscono da un'altrettanta diffusione uniforme dei fattori limitanti. Questi popolamenti sono alla
base degli studi fitosociologici. Una volta individuata I’area idonea, sono stati annotati la
localizzazione ed i relativi caratteri stazionali come la quota, *I’esposizione, 1’inclinazione pendio,
I’area della superficie rilevata, la morfologia e successivamente si ¢ effettuato un rilievo
fitosociologico. Bisogna tener conto che le dimensioni dei popolamenti che di volta in volta si
prendono in esame possono variare sensibilmente in relazione al tipo di cenosi considerata, tuttavia
nel caso specifico, trattandosi di sole praterie, si ¢ mantenuta una superficie di esame pari a 25 metri
quadrati. Per avere un quadro ancora piu preciso del rilievo viene annotata la struttura della prateria
indicandone [D’eventuale decorticazione, copertura rocciosa, muscinale ed eventualmente la
componente arbustiva stimandone per ciascuno il grado di copertura (%) attraverso I’assegnazione
degli indici di abbondanza-dominanza secondo la scala proposta da Braun-Blanquet e rivista da
Pignatti, qui di seguito riportata:

5 : copertura compresa fra 80 e 100%

4 : copertura compresa fra 60 e 80%

3 : copertura compresa fra 40 e 60%

2 : copertura compresa fra 20 e 40%

1 : copertura compresa fra 1 e 20%

+ : copertura trascurabile, minore dell’1%

r : specie rara, rappresentata da qualche individuo isolato.

Complessivamente sono stati eseguiti 19 rilievi.
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Numero rilievo

Localita

Altitudine in metri
Esposizione

Tipo di roccia

Inclinazione in %

Superficie rilevata in mq
Copertura arborea %
Copertura arbustiva %
Copertura basso arbustiva %
Copertura erbacea %
Copertura strato briofite %
Copertura rocciosa %
Altezza strato arboreo in m
Altezza strato arbustivo in m
Altezza strato basso arbustiv
Altezza strato erbaceo in cm
Fotografie

n. specie

FRNHDSLTKTLI §I Data prima rilevazione

Cerastium holosteoides FRIE;
Cynodon dactylon

Plantago major L.

Leontodon hispidus L.
Lychnis flos cuculi L.
Heracleum spondilum
Lamium album

Rumex acetosa L.

Plantago lanceolata L.
Ranunculus acris L.
Pimpinella major (L.) HUDSO
Setaria viridis

Centaurea nigrescens WILLD
Galium mollugo L.
Ranunculus repens L.
Dactylis glomerata L.
Achillea gr. millefolium
Trifolium pratense L.
Taraxacum officinale WEBER
Rumex conglomeratus MURF
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2.4.4 Elaborazione statistica dei dati (Analisi multivariata)

Terminata la fase di campo, si passa all'analisi multivariata che inizia con I’informatizzare tutti i
rilievi in una tabella bruta articolata in tre strati di vegetazione nella quale ad ogni riga corrisponde
una specie e ad ogni colonna un determinato rilievo. La tabella cosi ottenuta ¢ composta da 35 righe
e 19 colonne. Per ogni specie, nelle caselle d'intersezione con i rilievi nei quali ¢ stata rinvenuta,
appare l'indice di ricoprimento che ne indica la presenza nel rilievo stesso e la sua abbondanza.

Lo scopo della Cluster Analysis (il programma utilizzato ¢ Syntax V) in una data classificazione ¢
di evidenziare i gruppi o blocchi di rilievi simili ai quali poter associare un significato

sintassonomico.

La classificazione delle specie inizia col valutare la similitudine tra tutti i rilievi considerando le
composizioni specifiche di ogni rilievo e tenendo conto solamente della presenza di ogni specie e
non del proprio ricoprimento espresso dagli indici di abbondanza-dominanza (I'indice di
ricoprimento di ogni casella della tabella grezza, ¢ stato sostituito con 1 quando la specie risultava
presente in un rilievo e con 0 quando era assente.

L’analisi puo essere svolta seguendo due diverse elaborazioni:
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- elaborazione in binario (matrice binaria presenza-assenza);

- elaborazione in continuo (matrice continua basata sugli indici di copertura);

L’elaborazione in binario evidenzia la somiglianza floristica dei rilievi ed ¢ quella utilizzata per
questo lavoro.

Elaborazione in binario (matrice binaria presenza-assenza).

Molto utile in questi casi per la costruzione della matrice di dissimilarita ¢ il cosiddetto "Indice o
Coefficiente di Jaccard (J)" dato dalla seguente formula:

J=c/(a+b-c

a =numero di specie presenti nel rilievo A
b =numero di specie presenti nel rilievo B

¢ =numero di specie in comune tra i due rilievi

Il valore di similitudine, espresso in percentuale, varia da 0 a 100; se i due rilievi non hanno alcuna
specie in comune (sono del tutto diversi) l'indice ¢ 0, se i due rilievi sono uguali (tutte le specie sono
in comune) il valore dell'indice ¢ 100. Naturalmente i casi reali sono rappresentati da situazioni
intermedie in una scala che va da 0 a 1; si pud dunque sostenere che due rilievi sono tanto piu simili
tanto piu il valore si avvicina a 1 e viceversa.

Questo tipo di analisi consente di ordinare i rilievi della tabella bruta di partenza in base al loro grado
di similitudine (specie in comune) e di isolarne quindi dei gruppi omogenei.

Per la presentazione dei dati, ¢ stato scelto il legame medio fra i gruppi, detto anche U.P.G.M.A.
(unweighted pair-group method), in cui viene calcolata la media delle distanze tra tutti i punti di un
gruppo e tutti i punti di un altro gruppo. Ne scaturisce un dendrogramma ossia un grafico che riporta
in ascissa il numero d’ordine distintivo di ciascun rilievo ed in ordinate la scala di similitudine. I
rilievi sono rappresentati da segmenti verticali, mentre la loro aggregazione ed il livello di
similitudine corrispondente sono messi in evidenza da segmenti orizzontali. Ogni gruppo di rilievi
costituisce un’unita vegetazionale distinta dalle altre sotto il profilo floristico.

L’elaborazione binaria ¢ stata ripetuta trasponendo la matrice per calcolare valori di similarita relativi
alle specie ed ottenere, attraverso il metodo U.P.G.M.A., un dendrogramma in cui i clusters
rappresentano i gruppi di specie esclusivi o quasi dei diversi gruppi di rilievi. Il dendrogramma ¢ stati
utilizzato per costruire una tabella fitosociologica ordinata per gruppi di specie e per gruppi di rilievi
(utilizzata come tabella base per lo studio delle comunita vegetali rilevate).
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2.4.5 Studio del Dendrogramma, dei rilievi e relative conclusioni

Come anticipato nei paragrafi precedenti I’elaborazione binaria, tramite computer, ha permesso di
ottenere il dendrogramma seguente (v. figura 1) che illustra in modo semplice la similarita dei diversi
rilievi floristici. Lo scopo di questa analisi ¢ stabilire se i diversi punti rilevati, talora frammentati da
strade o manufatti antropici, appartengono alla stessa comunita vegetale.

913161011 3 517 7 8 14 119 412 1518 2 6

09

03

07

=

Similarity

05

04

03

02

Figura 1

Osservando il dendrogramma si notano un gruppo di 15 rilievi simili (v. figura 2), con valori di
similitudine maggiori del 35%. Quattro rilievi (precisamente i1 9, il 13, il 16 e il 6) presentano valori
inferiori che meritano un’attenta discussione (v. figura 3).
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Figura 2
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Figura 3
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Prima di commentare i risultati si € ritenuto opportuno tenere come riferimento una scheda
rappresentativa dell’habitat (estrapolata dal manuale della Direttiva Habitat 2000) in cui, oltre alla
vegetazione, viene riportato un elenco di specie caratteristiche, considerate fondamentali per
riconoscere I’habitat in questione.

Scheda Habitat 6510: Praterie magre da fieno a bassa altitudine

Denominazione Natura 2000

Praterie magre da fieno

Unita Fitosociologiche

Arrhenatherion, con specie dell’ordine Molinietalia nelle zone con ristagni stagionali d’acqua.

Fisionomia e ambiente

Praterie a copertura totale di suoli alluvionali pianeggianti o piuttosto profondi di pendio,
tendenzialmente a pH neutro (subacido), con drenaggio variabile (freschi o, in zone pianeggianti,
anche umidi stagionalmente).

Specie vegetali caratteristiche

Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens, Anthoxanthum odoratum, Poa pratensis, P. trivialis,
Holcus mollis, Bromus hordeaceus, Phleum pratense, Alopecurus pratensis, Cynosurus cristatus,
Centaurea gr. jacea, Leucanthemum vulgare, Achillea gr. millefolium, Leontodon hispidus,
Tragopogon pratensis, Salvia pratensis, Knautia arvensis, Plantago lanceolata, Ranunculus acris,
Taraxacum officinale, Pimpinella major, Rumex acetosa, Crepis taraxacifolia, Galium verum,
Daucus carota, Trifolium pratense, Bellis perennis, Galium album, Prunella vulgaris, Silene
vulgaris, Medicago lupulina, Pastinaca sativa, Heracleum sphondylium; inoltre, nei prati pit umidi,
Lychnis flos cuculi, Cardamine hayneana, Colchicum autumnale, Sanguisorba officinalis.

Tendenze dinamiche naturali

In montagna, se abbandonati (soprattutto sui versanti), tendono ad essere invasi gradualmente da
frassino, tiglio cordato, talvolta acero di monte, piu marginalmente da betulla e pioppo tremolo in
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aree a pH piu acido. Nei fondovalle principali e nelle aree di pianura tendono a banalizzarsi o vengono
sostituiti da seminativi.

Indicazioni gestionali

Soprattutto un tempo letamati, con 1-2 (3) sfalci annui, a seconda delle quote, dopo 1’abbandono
(specialmente sui versanti) tendono ad evolvere verso le cenosi forestali dalle quali derivano
attraverso coperture forestali di transizione. In queste praterie, a conduzione agricola tradizionale,
non puo essere inclusa la maggior parte dei prati stabili di pianura, fertilizzati chimicamente e irrigati,
fortemente impoveriti sotto il profilo floristico. Le specie esemplificative nella denominazione Natura
2000 si riferiscono a entita di prati freschi (il primo) o umidi (la seconda).

Distribuzione

Molto estesi nel settore occidentale del lago; risultano compressi tra il Camping (area Crotto Caraco)
e il Dosso del Brione. Nel versante orientale risultano ridotti a brandelli perché parzialmente invasi
dal bosco idrofilo.

Lo studio del dendrogramma evidenzia in modo chiaro che il gruppo 8 (colore rosa, figura 2)
formato dai rilievi 10, 11, 3, 5, 17, 7, 8, 14, 1, 19, 4, 12, 15, 18, 2 appartengono alla stessa
vegetazione, mentre i rilievi 9,13,16, 6 risultano varianti impoverite della stessa. Appurato che
il primo grosso aggruppamento ¢ parte di una medesima vegetazione occorre ora capire se essa
contiene le specie caratteristiche dell’associazione vegetale dell’habitat prioritario; in caso
positivo il primo gruppo confermerebbe la presenza dell’habitat 6510 nel 79% dei rilevamenti.
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Polygonum hydropiper L. H

Cerastium holosteoides FRIES emend. HYLANDER
Calystegia sepium (L.) R. BROWN

Copertura strato briofite % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Copertura rocciosa % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altezza strato arboreo in m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altezza strato arbustivo in m 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altezza strato basso arbustiva| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Altezza strato erbaceo in cm

Fotografie 6,37,3¢ 39,4 | 8,9 13,14 11,12,1124,2527,282¢ 456 1,2 19,20,2° 10,11 11,42,4 7,8,9 14,15,1¢ 3,4
n. specie 11 11 15 14 14 15 11 14 13 12 12 17 17 14 13
Data prima rilevazione

Centaurea nigrescens WILLDH 2 2 2 2 1 1 1 3 2 2 1 2 2 2 +
Galium mollugo L. 2 2 2 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1
Dactylis glomerata L. 4 4 1 1 4 3 3 5] 3 4 4 4 4 4
Trifolium pratense L. 2 2 4 2 2 2 2 2 1 4 3 2 2 2
Ranunculus repens L. 2 2 2 + 3 4 1 2 2 1 2 2 3
Achillea gr. millefolium 2 2 1 1 1 1 2 3 2 1 1 1 1
Setaria viridis 2 2 r 2 + 2 r + + 1 3 2
Taraxacum officinale WEBER 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2
Rumex conglomeratus MURRAY r + 1 1 1 1 + 1 + 3
Pimpinella major (L.) HUDSON 1 1 r 1 + 1 + +
Trisetum flavescens (L.) PALISOT DE BEAUY 4 1 3 3 3 4 3 2
Rumex acetosella L. + + + + + + 1
Arrhenatherum elatius (L.) J.&|| 3 3 3 5 2 3 3
Plantago lanceolata L. r + 1 r 2 1

Trifolium repens L. 1 1 1 2 1 2
Galinsoga panvflora + + + 1 + +

Silene wlgaris (MOENCH) GARCKE 1 1 1 1 2 1
Heracleum spondilum 2 r + + 1
Ranunculus acris L. 1 1 r + 1
Echinocloa crus galli + 2 0 r 1

Lamium album 2 r 1 4
Leontodon hispidus L. 1 1 r

Rumex acetosa L. 1 1 1

Lychnis flos cuculi L. 1 1

o === s s
OCONWWAPMLPO

2 a2 A NWWHAOOOo o000 NN ®

Nella tabella seguente sono state evidenziate le specie caratteristiche dell’habitat 6510 (non sono
le specie che devono essere presenti contemporaneamente ma un elenco di specie significative
la cui presenza, in una data percentuale, ¢ indicatrice dell’habitat 6510); per ogni specie ¢ stata
indicata la presenza e/o assenza e la percentuale di presenza nei 15 rilievi del gruppo omogeneo.

1. Arrhenatherum elatius: presente, 46% dei rilievi
2. Trisetum flavescens: presente 93% dei rilievi

3. Anthoxanthum odoratum: assente

4. Poa pratensis: assente

5. P. trivialis: assente

6. Holcus mollis: assente

7. Bromus hordeaceus: assente

8. Phleum pretense: assente

9. Alopecurus pratensis: assente
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10. Cynosurus cristatus: assente

11. Centaurea gr. jacea: assente

12. Leucanthemum vulgare: assente

13. Achillea gr. millefolium: presente, 86 % dei rilievi
14. Leontodon hispidus: presente, 20 % dei rilievi
15. Tragopogon pratensis: assente

16. Salvia pratensis: assente

17. Knautia arvensis, assente

18. Plantago lanceolata: presente 40% dei rilievi
19. Ranunculus acris: presente 33% dei rilievi

20. Taraxacum officinale: presente 67% dei rilievi
21. Pimpinella major: presente 53 % dei rilievi
22. Rumex acetosa: presente 47%

23. Crepis taraxacifolia: assente

24. Galium verum: assente

25. Daucus carota: assente

26. Trifolium pratense: presente 93%

27. Bellis perennis: assente

28. Galium album: presente 93%

29. Prunella vulgaris: assente

30. Silene vulgaris: presente 40%

31. Medicago lupulina: assente

32. Pastinaca sativa: assente

33. Heracleum sphondylium: presente 33%

34. Lychnis flos cuculi: presente 13%

35. Cardamine hayneana: assente

36. Colchicum autumnale: assente
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37. Sanguisorba officinalis: assente

L’elenco precedente dimostra che il gruppo di rilievi 10, 11, 3, 5,17, 7, 8, 14, 1, 19, 4, 12, 15, 18, 2
presenta il 37% di specie caratteristiche segnalate nella scheda descrittiva dell’habitat 6510. Il
dato ¢ significativo per le seguenti considerazioni:

1) Unrilievo nell’habitat 6510 contiene da 12 a 30 specie (media rilevata 14 specie);

2) Le specie caratteristiche elencate nella scheda precedente non vivono mai simultaneamente in
uno stesso biotopo, quindi se i rilievi all’oggetto ne presentano 37% in comune si tratta di un
dato significativo;

3) La maggiore disponibilita di acqua nel suolo (situazione evidente nel SIC Lago di Piano)
riduce il numero di specie per rilievo ma non altera 1’habitat. Cio dimostra perché il numero
di specie rilevato appare tendenzialmente medio-basso.

4) La composizione del rilievo varia in funzione della stagione di rilevamento; poiché i
rilevamenti sono stati effettuati nel mese di ottobre occorre considerare un sensibile calo del
numero di specie individuabili.

5) Le suddette praterie, nel territorio insubrico, sono caratterizzate dalla specie Centaurea
nigrescens che risulta presente nel 100% dei rilievi.

In conclusione i rilievi 10, 11, 3. 5, 17, 7. 8, 14, 1, 19. 4, 12, 15, 18, 2 appartengono all’habitat
6510. Nelle pagine successive seguira il report del monitoraggio.
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18
20
16
17
21
22

19
27

10
12
13
15
23
26

1 2 3 19

Numero rilievo

g 13 16 6

Localita

elsanPtelsanPtelsanPielsanPietro

Altitudine in metri

287 289 291 | 289

Esposizione

Tipo di roccia

florenic/lorenicvloreniclorenico

Inclinazione in %

0 0 0 0

Superficie rilevata in mq

25 25 25 25

Copertura arborea %

0 0 0 0

Copertura arbustiva %

o
o
o
o

Copertura basso arbustiva %

o
o
o
o

Copertura erbacea %

Copertura strato briofite %

Copertura rocciosa %

Altezza strato arboreo in m

Altezza strato arbustivo in m

Altezza strato basso arbustivo in m

O|o|o|O|O
O|o|o|O|O
O|o|o|O|O
O O O oo

Altezza strato erbaceo in cm

Fotografie

30,31 1,23 10 ),21,22,23

n. specie

7 15 13 6

FRNHDSL TKMDUI@I

3w

3w

3w

5w

5w

3w x

Data prima rilevazione

CHEE SRR RTRESE HEHEE

26MiCe
13NiCe
20:N\Ate
22IBCe
18MRE e

15MR(e

171BR(e

18JbCe
16MiCe

160iCe
20MREe
221/ALe
18:N\Ale

3ENCe

221BAlLe

2415Ce

Trifolium pratense L.

Rumex conglomeratus MURRAY
Dactylis glomerata L.

Achillea gr. millefolium

Trifolium repens L.

Galinsoga panviflora

Cynodon dactylon

Plantago major L.

Taraxacum officinale WEBER
Echinocloa crus galli

Cerastium holosteoides FRIES emend. HYLANDER

Ranunculus acris L.

Setaria viridis

Centaurea nigrescens WILLDENOW
Ranunculus repens L.

Trisetum flavescens (L.) PALISOT DE BEAUVOIS 2

Arrhenatherum elatius (L.) J.& C. PRESL
Barbarea wilgaris

Bidens frondosa L.

Eleusine indica

Poa annua

Poa pratensis L.

Potentilla erecta (L.) RAUSCHEL

1 2 1 1
2 + + 2
4 4 2
1 1 1
2 2 3
2 1 +
1 3
2 1
1 2
r 1
s
2
1
1
2
3
+
+
3
3

Nella tabella seguente sono state evidenziate le specie caratteristiche dell’habitat 6510 (non sono
le specie che devono essere presenti contemporaneamente ma un elenco di specie significative
la cui presenza, in una data percentuale, ¢ indicatrice dell’habitat 6510); per ogni specie ¢ stata
indicata la presenza e/o assenza e la percentuale di presenza nei 4 rilievi (9,13,16,6) rimanenti
che non appartengono al gruppo omogeno. Nelle pagine successive seguira il report del

monitoraggio.
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1) 1.Arrhenatherum elatius: presente, 25% dei rilievi
2) Trisetum flavescens: presente 25% dei rilievi
3) Anthoxanthum odoratum: assente

4) Poa pratensis: presente 25% dei rilievi

5) P. trivialis: assente

6) Holcus mollis: assente

7) Bromus hordeaceus: assente

8) Phleum pretense: assente

9) Alopecurus pratensis: assente

10) Cynosurus cristatus: assente

11) Centaurea gr. jacea: assente

12) Leucanthemum vulgare: assente

13) Achillea gr. millefolium: presente, 75 % dei rilievi
14) Leontodon hispidus: assente

15) Tragopogon pratensis: assente

16) Salvia pratensis: assente

17) Knautia arvensis, assente

18) Plantago lanceolata: assente

19) Ranunculus acris: presente 25% dei rilievi

20) Taraxacum officinale: presente 50% dei rilievi
21) Pimpinella major: assente

22) Rumex acetosa: assente

23) Crepis taraxacifolia: assente

24) Galium verum: assente

25) Daucus carota: assente

26) Trifolium pratense: presente 100% dei rilievi

27) Bellis perennis: assente
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28) Galium album: assente

29) Prunella vulgaris: assente

30) Silene vulgaris: assente

31) Medicago lupulina: assente

32) Pastinaca sativa: assente

33) Heracleum sphondylium: assente
34) Lychnis flos cuculi: assente

35) Cardamine hayneana: assente
36) Colchicum autumnale: assente

37) Sanguisorba officinalis: assente

L’elenco precedente dimostra che il gruppo di rilievi 19,13,16,6 presenta il 19% di specie
caratteristiche segnalate nella scheda descrittiva dell’habitat 6510. Il dato ¢ decisamente meno
significativo rispetto all’aggruppamento precedente, pertanto I’ipotesi ¢ che I’habitat risulti
impoverito e contaminato da specie nitrofile (Rumex conglomeratus), infestanti (Cynodon
dactylon, Galinsoga parviflora) o favorite dal calpestio (Plantago major).

In _conclusione i rilievi 9,13.16,6 risultano varianti impoverite dell’habitat 6510 che qui appare
commisto_di_specie invasive dovute a fattori di disturbo antropico e animale: ¢ il caso del
calpestio e dell’apporto di nitrati. I settori dove I’habitat risulta degradato sono segnalati nella
Tav. 2 . Si fa presente che con habitat degradato si intende habitat impoverito e non scomparso.

2.4.6 Esito del Monitoraggio dell’habitat 6510 del SIC Lago di Piano

Gli indicatori presi in considerazione per stendere i “giudizi” conclusivi sull’esito del monitoraggio
sono essenzialmente tre: la Rappresentativita, la Superficie relativa, lo Stato di Conservazione e un
Indice di Valutazione Globale (da Natura 2000 Stardard Data Form: Explanatory notes). Ad essi
vengono attribuiti valori distinti.

Rappresentativita: ¢ un indice di quanto ¢ tipico un habitat, sia in generale in relazione ai criteri
dell’allegato I della direttiva Habitat, sia in relazione alla situazione globale presente nel sito
specifico.

Le categorie sono:
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A: rappresentativita eccellente
B: rappresentativita buona

C: rappresentativita significante
D: rappresentativita irrilevante

Nel caso specifico dell’habitat 6510 del SIC Lago di Piano, tenuto conto della situazione globale e
in relazione ai criteri dell’allegato 1, il sito presenta una Significante rappresentativita.

Superficie relativa: (p) riguarda il rapporto tra I’area coperta dall’habitat prioritario all’interno del
sito e I’area totale coperta dall’habitat prioritario all’interno del territorio nazionale.

Si hanno dunque tre categorie:
A: p compresa tra 100% e 15 %
B: p compresa tra 15% e 2%

C: p compresa tra 2% e 0%

Nel caso specifico dell habitat 6510 del SIC Lago di Piano, tenuto conto della superficie coperta
all’interno del sito e [’area totale dell habitat prioritario in Italia, il sito presenta una p compresa
tra 0e2 %.

Stato di conservazione: misura il grado di conservazione della struttura e delle funzioni
dell’habitat naturale prioritario e le sue possibilita di recupero.

A: stato di conservazione eccellente: struttura eccellente indipendentemente dalla notazione degli
altri due sottocriteri;

B: stato di conservazione buono: puo essere dato nel caso la struttura sia ben conservata con buone
prospettive; ben conservata con prospettive mediocri/forse sfavorevoli e ripristino facile o possibile
con medio impegno; strutturata/parzialmente degradata, buone prospettive e ripristino facile;

C: stato di conservazione ridotto o nella media: tutte le altre combinazioni. L analisi viene condotta
utilizzando tre parametri (resistenza, fragilita, resilienza) ed assegnando a ciascun popolamento un
punteggio da 1 a 8 con step geometrico crescente all’aumentare della vulnerabilita.

Nel caso specifico dell ’habitat 6510 del SIC Lago di Piano, lo stato di conservazione appare
buono; esso presenta buone prospettive di ripristino salvo in alcuni punti individuati nelle tavole 1
e2.
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Resistenza: descrive la capacita del sistema di evitare modifiche rispetto allo stato originario
durante episodi di interferenza o disturbo. In questo caso sono state individuate quattro classi: punti
1- alta resistenza; punti 2 - media resistenza; punti 4 — resistenza medio bassa; punti 8 — bassa
resistenza.

Nel caso specifico dell ’habitat 6510 del SIC Lago di Piano, lo resistenza appare media e cio in
relazione ai numerosi fattori di disturbo presenti nelle vicinanze (strade, abitazioni, ecc.).

Fragilita: esprime la fragilita con cui il sistema puo collassare, arrivando a modifiche irreversibili
di stato, se soggetto ad interferenze o disturbi; in particolare si pone ’accento sulla possibilita del
mantenimento degli attuali flussi energetici in seguito a perturbazioni esterne. Gli habitat sono stati
classificati secondo la seguente scala:

- Scarsa fragilita: formazioni stabili sia funzionalmente che strutturalmente; alto grado di
vicinanza all’omeostati (punti 1)

- Fragilita medio bassa: formazioni prossimi alla stabilita sia funzionale che strutturale;
vicinanza al grado di omeostati (punti 2)

- Media fragilita: formazioni poco stabili sia funzionalmente che strutturalmente; alto grado di
vicinanza; scarsa I’omeostati (punti 4)

- Alta fragilita: instabilita sia funzionale che strutturale; instabilita nei flussi energetici
elevata, anche con assoluta o forte dipendenza da apporti energetici esterni (punti 8)

Nel caso specifico dell’habitat 6510 del SIC Lago di Piano, la fragilita appare media.

Resilienza: ¢ intesa come la capacita di un sistema di ritornare allo stato iniziale, senza apporti
energetici, dopo aver subito una pressione esterna. Per giungere alla stima della resilienza di un
popolamento vegetale occorre valutare innanzitutto la sua elasticita, legata alla velocita di ripristino,
correlata a sua volta alla portata della perturbazione sopportabile dal sistema senza collassate
(ampiezza).

Indice di valutazione globale: riassume gli altri valori e serve a fornire un’indicazione generale
sullo stato dell’habitat di interesse prioritario.

A: valutazione eccellente
B: valutazione buona

C: valutazione significativa

Nel caso specifico dell’habitat 6510 del SIC Lago di Piano, la valutazione globale é significativa.
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2.5 Allegati
Scheda di Rilievo

Sistema di riferimento UTM32 WGS84

Garmin GP Snap 62st

Numero Coordinata X Coordinata Y
1 511262,737 5098415,663
2 511289,310 5098372,494
3 511260,717 5098344,674
4 511232,803 5098329,191
5 511471,732 5098144,451
6 511517,131 5098005,651
7 511502,286 5097897,602
8 511508,763 5097882,182
9 511528,340 5097758,766
10 511605,965 5097632,372
11 511644,600 5097663,308
12 511577,567 5097873,052
13 511581,756 5097931,700
14 511523,458 5098070,476
15 511525,532 5098110,602
16 511443,519 5098289,457
17 511383,170 5098378,848
18 511477,634 5098437,664
19 511544,178 5098484,083
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